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REPUBLIQUE FRANCAISE

ICOMMISSION NATIONALE DU PATRIMOINE ET DE UARCHITECTURH

Premiere section

Séance du 14 novembre 2019

La séance est ouverte a 9 h 30 sous la présideneerdonsieur Jean-Pierre Leleux, sénateur,
président de la Commission nationale du patrimoinet de I'architecture (CNPA). L'ordre du
jour épuisé, elle se clét & 16h20

La séance est consacréee a I'examen de la propogitiale classement au titre des sites
patrimoniaux remarquables de la commune de Saint-Albin-du-Cormier (llle-et-Vilaine). Le
projet de plan de sauvegarde et de mise en valeue ¢h ville de Rochefort (Charente-Maritime)
sera ensuite présenté. Enfin, les trois projets delassement au titre des sites patrimoniaux
remarquable des communes de Castelnau-de-MontmiraRRabastens et Puycelsi-Larroque,
portés par la communauté d’agglomération Gaillac-Gaulhet (Tarn) seront examinés et
clétureront la séance.

Membres présents votants :

Monsieur Jean-Pierre Leleux,sénateur, président de la Commission nationalgatiimoine et de
I'architecture

Monsieur Godefroy Lissandre,représentant le directeur général des patrimoines

Monsieur Emmanuel Etienne,sous-directeur des monuments historiques et desesprotégés
Madame Isabelle Michard, représentant la directrice adjointe au directémégal des patrimoines
en charge de l'architecture

Monsieur Bertrand Hervier, représentant le directeur général de 'aménagerdenibgement et
de la nature

Monsieur Olivier Compagnet, représentant le directeur de I'habitat, de l'uibare et des
paysages

Monsieur Philippe Cieren, chef de I'inspection des patrimoines

Madame Catherine Chadelat,conseillére d’Etat

Monsieur Philippe Hénault, inspecteur des patrimoines (non votant pour Isidosle Saint-Aubin-
du-Cormier)

Monsieur Christian Douale, directeur du péle patrimoine de la DRAC des Halgtd-rance
Madame Emmanuelle Didier,architecte des Batiments de France, cheffe deABDOu Rhbne

Monsieur Raphaél Gérard,député de la Charente-Maritime
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Madame Claire Lapeyronie, maire de Pont-Saint-Esprit
Madame Marylise Fleuret-Pagnoux,premiére adjointe au maire de La Rochelle

Monsieur Alain de la Breteschefédération Patrimoine-Environnement

Monsieur Denis Grandjean,association des biens francais du Patrimoine nabndi
Madame Sibylle Madelain-Beauassociation Sites et monuments

Monsieur Martin Malvy , association Sites et cités remarquables de France
Monsieur Laurent Mazurier, association Petites cités de caractere de France

Monsieur Gilles-Henri Bailly, architecte — urbaniste

Madame Elisabeth Blanc architecte — urbaniste

Monsieur Claude Quillivic, chef du service du patrimoine et de I'inventaita éégion Centre-Val-
de-Loire

Madame Anne Vourc’h, conseillére pour le réseau des grands sites deéra

Mandats :
Madame Camille Gérome-André, architecte du patrimoine a donné mandat a mon$eumis

Grandjean

Membres absents :

Monsieur Gérard Duclos, maire de Lectoure

Membres présents non votants :

Monsieur Xavier Clarke de Dromantin, conseiller architecture DRAC Nouvelle-Aquitaine
Madame Christine Bru, fédération Patrimoine-Environnement
Madame Marylise Ortiz, association Sites et cités remarquables de France

Secrétariat de la premiére section de la CNPA :

Madame Hadija Diaf, cheffe du bureau de la protection et de la gestemespaces
Madame Laurence Philippe, secrétaire de la premiére section de la Commissaiionale du
patrimoine et de I'architecture.

Quorum : 24/25.
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COMMUNAUTE D'AGGLOMERATION GAILLAC-GRAULHET (Tarn) : 3 PROJETS DE
CLASSEMENT AU TITRE DES SITES PATRIMONIAUX REMARQUA BLES

sur les territoires des communes de Castelnau-de-Mbmiral, Rabastens, Puycelsi et Larroque

— Représentants de la communauté d’agglomération d@aillac-Graulhet et des communes
concernées :

» Monsieur Claude LABRANQUE, maire de Puycelsi, représentant le président de la
communauté d’agglomeération ;

* Madame Laurence GEDDESadjointe au maire de Castelnau-de-Montmiral engshdu
patrimoine ;

* Madame Sarah CAMPREDON,adjointe au maire de Rabastens en charge du patemo
* Monsieur Bernard AUDARD, maire de Larroque.

— Chargés d'étude :
* Monsieur Rémi PAPILLAULT, architecte du patrimoine.

— Direction régionale des affaires culturelles :

» Monsieur Daniel SCHAAD, chargé de mission SPR aupres du DRAC d’'Occitanie ;
* Monsieur Patrick GIRONNET, architecte des Batiments de France du Tarn.

— Expertise de l'inspection des patrimoines :
* Madame Marie-Laure PETIT, college « architecture et espaces protégés ».

M. Leleux annonce la reprise de la séance pour I'examemoite firojets de sites patrimoniaux
remarquables : Castelnau-de-Montmiral, RabastensPwefcelsi et Larroque portés par la
communauté d'agglomération de Gaillac-Graulhet.t@uommunes sont concernées, car l'un des
sites patrimoniaux remarquables proposés s'étaraksn communes limitrophes.

Le premier projet présenté sera celui de la comnuen€astelnau-de-Montmiral, représentée par
madame Laurence Geddes adjointe au maire en ctlargatrimoine. Le deuxiéme projet portera
sur la commune de Rabastens et ce projet seranpggsa madame Sarah Campredon, également,
adjointe au maire en charge du patrimoine. Enfenptojet de site patrimonial remarquable
intéressant les communes de Puycelsi et Larroqagegpectivement présenté par monsieur Claude
Labranque, maire de Puycelsi et monsieur BernahAl) maire de Larroque.

La communauté de Gaillac-Graulhet étant porteuredprojet conjointement avec la DRAC, nous
entendrons dans un premier temps le représentanttindercommunalité, monsieur Claude
Labranque, pour une présentation générale et quoditide ces projets. Puis nous entendrons
également monsieur Daniel Schaad, adjoint a laailbér® architecture aupres du DRAC Occitanie
et monsieur Patrick Gironnet, architecte des Batisiede France du Tarn qui pourront également
intervenir lors des présentations successives.

34/57
Commission nationale du patrimoine et de I'architeture, séance du 14 novembre 2019



Monsieur Rémy Papillault, architecte du patrimathargé d'étude de ces projets, les présentera tour
a tour. Enfin, madame Marie-Laure Petit, inspeetdes patrimoines fera part de son expertise sur
ces trois dossiers.

Le président donne la parole au président derGatemunalité, monsieur Claude Labranque, pour
la présentation générale et politique des projets.

M. Labranque présente les excuses de monsieur Salvador, pnésiie la communauté
d'agglomération Gaillac-Graulhet qui a souhait@& @éaprésenté afin que soit exprimée la raison
politiqgue pour laguelle ces trois projets ont &éés par la communauté d'agglomeération.

Les trois communes avaient démarré un projet deAXP ou d’AVAP. La communauté
d'agglomération qui compte 61 communes et 74 00@drds, est caractérisée par un cadre de vie
dont le patrimoine architectural et paysager estaomposante essentielle. C'est un fort atout pour
I'attractivité qui se conjugue avec l'accessibitité terroir situé en pivot entre Toulouse, Albi et
Montauban. C'est pourquoi, tres tot, les élus ditdee ont élaboré des stratégies d'aménagement
et se sont dotés d'outils pour les accompagnenciéa syndicat des Pays a élaboré un premier SCoT
Midi-Pyrénées en 2009. La communauté de communes-@gsigne Pays salvagnacois a élaboré
un PLUI pour 27 communes qui va s'étendre surdiabge de la communauté d'agglomeération. Les
pratiques de coopération intercommunale sont dguelate et sauront accompagner la stratégie de
I'ensemble des communes. L'intérét est effectivémerpouvoir accompagner les communes qui
souhaitent valoriser leur patrimoine et leur pagsage que monsieur Labranque appelle
I'architecture paysagere

Chacune des communes est partie prenante maist iples facile pour une communauté
d’agglomération d'élaborer un tel projet et deiséalun portage commun, notamment pour lancer
des marchés d’étude.

Début 2018, la communauté d'agglomération a acdeppértage des trois dossiers de Puycelsi,
Castelnau-de-Montmiral et Rabastens en raison dehl@sse du patrimoine architectural, de I'aspect
urbain et des paysages qui méritaient d’étre péstdgabastens est essentiellement une zone urbaine
pour laquelle une protection du bati est nécess@mstelnau-de-Montmiral est un village entouré
d’'un ensemble paysager. Puycelsi est situé suicuhepuis lequel toute la vallée qui a conservé son
aspect paysager est perceptible.

Monsieur Labranque précise qu’au sein de I'intencamalité, la commune de Gaillac est également
dotée d’un site patrimonial remarquable géré pegdéement de 'AVAP. Le territoire est également
labellisé Pays d'art et d'histoire. Les communesidie-sur-Tarn et de Cestayrols souhaitent par
ailleurs engager un site patrimonial remarquabdeccammune agglomération souhaite accompagner
I'ensemble de ces communes dans ces projets coespigx méritent d'étre correctement élaborés.

M. Leleux remercie monsieur Labranque et demande aux ssm&ckEtat de donner également une
perception globale des trois dossiers avant d’aryarkdacun des projets, commune par commune.

M. Schaad indique qu’il s'agit de la premiére présentatioa projets de sites patrimoniaux
remarquables pour la DRAC Occitanie qui a été extrdent sensible a la demande de la
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communauté d'agglomération de Gaillac-GraulhetteCatmmunauté d'agglomération est la plus
grande du département du Tarn et les 61 communes qomposent ont toutes un patrimoine
architectural et historique tres important, unaiernombre d’entre elles ayant de forts potentiels.

Le territoire couvre la partie ouest du départerderifarn qui se caractérise par des enjeux paysager
importants comme les gorges de la Vére et de I'Pmeyle causse et les massifs forestiers de
Grésigne et de Sivens, les collines et la plain€ata ou s’étend le vignoble gaillacois.

Sur le plan méthodologique, le suivi administratitéglementaire de la procédure a été assuré par
le service de larchitecture. L’'architecte des B#ints de France du Tarn a assuré le suivi
scientifique et la validation des étapes de I'étliciaspection des patrimoines a apporté son consei
aux collectivités et a la DRAC dans I'étape de yabdation des projets de sites patrimoniaux
remarquables. La communauté d’agglomération a @dsusuivi technique et le lien entre les
différents intervenants et les communes. Le reptéséde la DRAC salue l'investissement de cet
EPCI qui a largement contribué a la qualité desvwégls et au rendu final. Le conseiller architecture
rappelle enfin qu’un seul chargé d’étude a étéctiélané pour 'ensemble des trois communes.

Les études de reconnaissance se sont déroulaas sumps trés court de trois mois pour chaque site
entre mars 2018 et mai 2019, avec en juin 2019ré@uneion de synthése et de pré-validation des
projets de périmetre en présence de I'inspectesepatrimoines. Sur ce point, la mise en place par
le chargé d’étude d’'une méme méthode de travad'wt rendu comparable sur les 3 SPR a

grandement facilité la lecture et la compréhensies enjeux patrimoniaux, au final partagé par les
quatre communes lors de réunions de restitutiojoouss.

Chaque dossier s’articule autour d’'un inventaire pi®tections et des outils de planification, d’'une
analyse du territoire communal dans sa dimensigagugere, environnementale et urbaine, et d'une
restitution de synthése fixant les enjeux patrimariqui viennent a I'appui du projet de délimitatio
du site patrimonial remarquable et d’une propositie I'outil de gestion. Une annexe, fort utile,
livre systématiquement les sources cartographiquiesnt servi de support a I'étude de délimitation.

M. Gironnet souligne la valeur pionniere de cette démarcheguéerne un ensemble de trois sites
patrimoniaux remarquables présenté a travers @segeommunes.

Il souhaite témoigner que ces trois lieux sonttaétement représentatifs d'une activité humaine

depuis des millénaires. De la Préhistoire jusqantanant, elle se manifeste a travers le modelage
du paysage, I'organisation urbaine et rurale doiterqu'il s'agisse des abords d'une rivierddm,

qui coule & Rabastens, mais aussi la surveillanlati#sation des rivieres et des ruisseaux comme

la vallée la Vere qui concerne Puycelsi et CasteliexMontmiral.

De par leur variété, ces trois entités forment arpgs, un ensemble extrémement intéressant du
point de vue de l'avis que I'architecte des Batitaate France serait amené a donner aux cotés des
élus en matiére d'urbanisme. Il est important d®idigner par rapport a cette approche, pour mieux
valoriser ce patrimoine architectural, urbain etga@er. Les enjeux sont trés importants.

Les quatre communes concentrent a travers les memsnhistoriques et les sites, une densité
patrimoniale de premier plan. Il se dit satisfaitant que chef de 'UDAP et architecte des Batisien
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de France du Tarn d'avoir, aux cotés des é€lus ttie cellectivité, poursuivi cette réflexion pour
valoriser ces ensembles et partager les décisigisegmettront de mieux mettre en valeur ce lieu.

M. Leleux remercie monsieur Gironnet. Il donne la parole&us pour qu’ils présentent tour a tour
leur vision politigue avant que le chargé d’étud@ase chacun des projets. Madame Laurence
Geddes représentant Castelnau-de-Montmiral eséeei s’exprimer.

Mme Geddesrappelle que Castelnau-de-Montmiral est une bagt@chée sur un éperon rocheux
dont tout le paysage, a 360° alentours, meéritentdte Dans le projet de site patrimonial
remarquable, la limite du paysage a été reportgezdesin pour que lI'ensemble reste intact. Il a été
prouvé lors de plusieurs recherches que le payagge étre maintenu quasiment dans son état
d'origine, sans trop de transformations. Quelghesnps se sont étendus, mais tous les boqueteaux
et les vallées sont restés tels qu'ils étaient ayevi Age ou au XVHsiécle.

La commune fait partie d'un SCoT avec une chargsgggere qui a déja souligné I'importance de la
protection des paysages. Castelnau est egalenbefitdée « Plus beaux villages de France » et fait
partie desGrands Sites d'OccitanieCela indique que ce n'est pas uniquement le npaitne
architectural qui est important, mais tout I'enskengjoi s'étend sur des kilometres a la ronde, jasqu
d'autres vallées, notamment la Vere, le long dadbe se trouvent de petites chapelles de grand
intérét. L'ensemble est encore protége et I'éludiseés anxieuse de conserver cet ensemble.

Mme Campredon se dit heureuse de représenter la ville de Ratmstg tant qu’adjointe au
patrimoine : le titre de sa délégation marque lngnce du patrimoine et de la considération des
enjeux patrimoniaux dans la politique municipaldadleommune.

Rabastens compte 5 700 habitants. Elle en congp@8 avant la Révolution, ce qui montre que la
ville n’a pas grandi comme un champignon sousetate la pression fonciere toulousaine de ces
derniéres années. Il s’agit cependant d’'un défiéver dans les années a venir, a savoir, proté&ger
qui aujourd'hui attire les nouveaux arrivants @efan sorte que ce ne soit pas détérioré ni gar le
arrivants, ni par les habitants de Rabastens.

La commune est caractérisée par un patrimoingitiés, avec deux centres historiques médiévaux,
des faubourgs et un paysage naturel de qualiteillesest perchée au-dessus de la riviere Tarn, en
poupées russes apres Albi et Gaillac par ordreodgsant. La situation a 30 minutes de Toulouse,
d'Albi et de Montauban est privilégiée. Ces at@mast aussi des menaces : c'est pour cette raison
que la délimitation et le classement d'un siteipatnial remarquable sont tres importants. C'est le
levier qui va permettre a la ville de valoriser gatrimoine.

Au centre-ville, I'église Notre-Dame-du-Bourg essérite sur la liste du patrimoine mondial de
I'Unesco comme élément du bien en série Les cheteir&aint-Jacques de Compostelle. Protégée
au titre des MH, elle génére une protection desdsbde 500 m de rayon. Une démarche d’AVAP
n'a pas abouti, mais la commune a persévéré paégepter le projet de classement du site
patrimonial remarquable de Rabastens.

L’élue précise qu'il existe 12 églises sur la comengui toutes ont un élément protégé au titre des
MH, ainsi qu’un chateau classé MH. Le patrimoinastitue donc une préoccupation du quotidien
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et la commune espere a travers le classement @padtimonial remarquable obtenir des leviers
pour valoriser ce patrimoine trés riche.

M. Labranque représente la commune de Puycelsi. Il indiguesgusommune est effectivement un
site remarquable puisqu'il fait partie d8sands sites d'Occitanieavec Cordes-sur-Ciel, Penne,
Castelnau-de-Montmiral et Bruniquel. Elle est datédabel des « Plus beaux villages de France ».
Elle a également été reconnue par le journal Laébiép dans le cadre de I'opération « Mon beau
village » et le guide Michelin lui a attribué urteiée. Le maire se réjouit de ces reconnaissanges q
démontrent que les nombreuses actions entrepr@@sgntretenir le patrimoine ont des retours
positifs.

Le village perché est positionné au-dessus deestjéi, a 360° autour du village, sont largement
protégees. Le village de Larroque est visible depuiycelsi. Monsieur Audard, maire de Larroque

a accepté de faire partie de ce projet de mise wmeosl'un site patrimonial remarquable pour

protéger la visibilité réciproque de Puycelsi etderoque, mais également pour maintenir les belles
caracteristiques de la nature luxuriante qui sdeésnen valeur.

Le maire énumere les differents MH de la commuresstiges des remparts, église, ainsi qu’'un pont
a l'extérieur du village. Puycelsi s’est toujoutaehée a la mise en ceuvre de la protection et du
respect du patrimoine. La population a été asspceeui est un volet important afin que cette
derniére comprenne pour quelle raison une équipeaipale veut mener a bien une procédure pour
protéger le patrimoine. Or le patrimoine que lebitaats connaissent a été protégé par nos
prédécesseurs, et pour le futur, si le travaillesh accompli, il sera peut-étre un patrimoine
remarquable a destination des générations a venir.

Il est important de pouvoir préserver, tout en ayatiesprit que les nouvelles technologies ont
également leur place. La question est commentrietdgs nouvelles technologies dans un village,
sans l'abimer et sans le détruire. L'objectif emnbd'associer toute la population a cette
compréhension et a cette analyse afin qu’elle sbpie la facon dont le village va évoluer autour
d’un patrimoine important.

M. Audard , maire de Larroque explique que sa commune gsttirvillage de 1790 ha blotti contre
une falaise de calcaire beige ou se trouvent duetegr Sa particularité est d’étre une porte déentr
du département du Tarn, sur le circuit des bastdl@geoises. |l se situe également dans le site
inscrit de la vallée de la Vere, qui a su gardaercactére authentique, comme les différentsgpala
Puycelsi, Larroque et Castelnau-de-Montmiral. llulgme I'importance de poursuivre la
préservation de cette vallée et de ces villages.

Il rappelle la co-visibilité évidente depuis lelage de Puycelsi qui a motivé la décision de mettre
en place de maniére conjointe sur une partie detereifoires communaux un site patrimonial
remarquable. Celui-ci renforcera la volonté desxdsammunes de mettre en valeur un ensemble
cohérent, tant architectural que paysager.

M. Leleux organise le déroulement de la présentation desiatesavant de donner la parole au
chargé d’étude.
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CASTELNAU-DE-MONTMIRAL

M. Papillault précise en introduction que chaque dossier sepi@selon le plan suivant :

- un atlas des patrimoines illustrant les protedtiexistantes sur la commune ;

- les reglements urbains a I'oeuvre au moment gotadure de délimitation ;

- une présentation du territoire communal dans essemble permettant d’apprécier, au-dela du
bourg, I'intérét des hameaux ;

- une présentation de la bastide ou du bourg luieng

- le projet de site patrimonial remarquable erdfexposé.

Concernant Castelnau-de-Montmiral, I'atlas desipaines présente les édifices protégés au titre
des monuments historiques : le chateau de Meyraguesn pigeonnier, les fortifications avec
I'ancienne porte de la ville ainsi qu’'une maisotédale 1630 située sur la place principale la place
des couverts. Le Tarn a la particularité d'avoirmeoune campagne de protection au titre de code de
I'environnement tres importante pendant la guarne, des plus importantes de France et un grand
nombre de sites inscrits et classés datent de @gbigue.

L'ancien village de Castelnau-de-Montmiral estiihsa titre des sites du code de I'environnement.
Un chéne, aujourd’hui disparu est classé. Le ter@tfait I'objet également de protections par une
zone Natura 2000 et des ZNIEFF.

Afin d’étre en cohérence avec le document d’'urbrarisle PLUi a été étudié. Il détermine des
zonages particuliers pour le bourg ancien, poutdiesion urbaine du XI%sur le plateau et pour un
secteur urbanisé dans les 20 dernieres annéesilléan'a pas souhaité poursuivre I'extension
pavillonnaire dans ce secteur. Le PPRI est en ptadeur de la Veére qui passe cependant
relativement loin.

Le territoire communal est caractérisé pgodehqui permet un regard a 360°, mettant en évidence
trois entités paysageres différentes : le teratagricole des Causses, les coteaux de Monclde sur
plateau cordais et la forét de Grésigne qui a gétarte un ensemble d'industrie et de pratiques
agricoles qui ont marqué le territoire.

L'atelier Lavigne a mis au point ce PLU qui dispaBene dimension patrimoniale marquée,
notamment a travers un inventaire du patrimoinexiste en plus du chateau et du domaine de
Durantié, un ensemble d’architectures civiles :soas de maitres et maisons aux champs. Le tout
est trés bien conservé : environ 40 batimentsadmbane au chateau occupent ce territoire. Il est
apparu nécessaire de donner une regle du jeu @patrimonialisation de ces ensembles qui ont été
listés.

La bastide est une bastide plechfondée par Raymond VIl en 1222, parallélement ed€n Son
tracé n'est pas quadrillé mais se base sur urgkeidarmé par une ligne de créte d'un coté et une
descente vers les portes de l'autre. Cette bafigdechouvre sur un grand territoire, avec des vues
tres importantes. C'est un territoire agricoleajun peu bougé dans sa forme, et qui est relativeme
bien préservé. Les vues ont été répertoriées eitinggnt un panoramique de la bastide vers le
paysage et du paysage vers la bastide. L'architetkgne que seules les vues ou la co-visibilité
était essentielle et marquée ont été repéréesesxlichés viennent illustrer le propos.
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Castelnau-de-Montmiral, des le X¥lbu XVIII¢ siécle, a inventé des dispositifs urbains et
architecturaux pour permettre des vues sur le gayagoartir de la bastide. Le plus célebre est le
Pech Montmiral, constitué d’'une série d'échappérselles et de promenades autour de la ville.

La fondation de la ville est médiévale et I'histoitu lieu est bien documentée. Un certain nombre
d’ouvrages existent sur ce sujet, notamment celundnsieur Rossignol au XtXiecle. Des érudits

et des sociétés savantes se sont penchés surlessevivillages et ont donné un grand nombre
d'éléments historiques.

Le chargé d’étude souligne également la qualitéaieement des espaces publics, qui continuent a
s'entretenir aujourd'hui : pavements, pierres,adad. Une cartographie présente le schéma de
distribution des voies sur la bastide, ainsi quedecellaire. Celui-ci présente de nombreuses
parcelles traversantes qui donnent cette co-viighillle-paysage.

Les intérieurs des maisons ont été sondés pouwena possibilité de mettre en place un PSMV.
Un grand nombre de batiments sont en pan de bdss firedu Moyen Age et présentent des murs
en surplomb qui ont conservé leur pan de bois du 8o changement complet du parement.
Subsistent les abouts de solives sculptés et lsalde chambrée qui peut étre également sculptée.
Du point de vue de I'archéologie du bati, le corpststres riche pour la période médiévale ainsi que
pour le XVII siecle. Le bati n'a cessé d’évoluer et le patrimeon’appartient pas a une période
unique. Il s’est transformé au fur et a mesure, B emprise urbaine limitée. De nombreuses
cheminées XVHont été repérées. Certaines sont protégées, natanam chateau de Meyragues ou
sur la place des arcades. L’historien Bruno Todaxpliqué que des artisans itinérants proposaient
des cartons et réalisaient des cheminées en giesteic sur la ville. Ces cheminées ont toutes été
repérées, mais les batiments ne sont pas exclusitedu XVIF siécle : il s’agit toujours d’'un
mélange de plusieurs époques.

Au XVIII €, se produit de fagon assez classique le retoumnmedeela ville sur le paysage avec ses
promenades et ses belvéderes. L’architecture @sii@rincipalement en pierre méme si perdure la
construction en pan de bois, notamment a traverergloi. Des photographies illustrent les
matériaux et les modes de batir : pierres, terite ow crue et pan de bois, quasi systématiquement
enduit & l'origine.

Le chargé d’étude aborde le patrimoine lié¢ a I'daw.tant que bastide deech Castelnau-de-
Montmiral connait de gros problemes de conservaiate distribution de I'eau. Tout un patrimoine
s’est mis en place au cours du temps avec notamiaefintaine des Cannelles d’époque
Renaissance, une fontaine et maison aux champsladesss, des puits, etc. qui ont tous été
cartographiés.

Le chargé d’étude présente le projet de site patriah remarquable et son tracé qui a été débattu au
sein du comité. Il s’agit de protéger la ville daes remparts avec le bourg installé sur son gjiton
domine ce paysage. Le bati du bourg recéle dedroatisns monumentales savantes ou ordinaires
avec des vestiges de la période médiévale et duFX\cle qui sont les deux périodes principales.
La délimitation proposée prend également un paysageole large, du fait de la présence des
maisons aux champs et des chateaux.
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Deux secteurs caractérisent la proposition. Unenjgre zone concerne le centre avec 7 ha et 150
batiments. La deuxiéeme zone couvre 1200 ha et uaeqgtaine de batiments. Elle comprend le large
bassin versant visuel du bourg. Une coupe sutdargt en évidence la topographie : I'altimétrie du
bourg est de 280 m. De part et d’autre se dessiae€uvette, avant que le relief s'éléve de nouveau
des deux cbtés. L'aire de co-visibilité parait éiezm mais il existe une réelle proximité et cessvue
réciproques sont trés importantes. Le périmetre asporté sur la carte de Cassini ou figurent tous
les toponymes. La carte d'état-major est quariearéls précise sur les questions altimétriques. Le
périmétre assure également une cohérence avetJsitlla question des zones de développement.
Le territoire agricole a été conserve dans le pé&nen mais les secteurs d'extension pavillonnaite o
été écartés, car ils ne sont pas visibles. Unegaphie du périmetre calée sur le cadastre actuel
conclut la présentation.

Mme Petit indique que la qualité de I'ensemble formé pdrastide sur son promontoire, son lien
au paysage et la permanence de la structure urlpgstiBent un classement au titre des sites
patrimoniaux remarquables.

La bastide elle-méme est assez bien préservée, damiande un suivi attentif pour éviter une
banalisation de ses abords par la poursuite deetistoon pavillonnaire. Les béatiments ou
aménagements agricoles, la requalification du tleuville, objet de transformations disparates du
bati privé et une politique plus nuancée des ranalgs - la mise a nu de la pierre ayant fait perdre
du sens a beaucoup d'édifices — devront, ave@tepration des paysages, faire partie des objectifs
prioritaires du futur document de gestion du sé&ipionial remarquable.

En ce qui concerne la proposition de délimitatiarsie patrimonial remarquable qui est large, mais
elle correspond au champ visuel rapproché de Egeilqui domine son paysage. La campagne et la
bastide entretiennent des liens anciens dont térantges nombreux édifices du patrimoine rural.
Par ailleurs, l'intégration de cette campagne gatdns le site patrimonial remarquable répond au
souci de préserver durablement les points de vpeislet vers la bastide.

L'inspectrice reléve que ponctuellement, le prdetpérimetre coupe en deux quelques parcelles et
il convient de rectifier ce point pour n‘avoir qdes limites clairement établies sur des limites
physiques.

A ce détail prés et compte-tenu de l'intérét destenble constitué par le village et le paysage
constituant son champ visuel proche, madame Repbge aux membres de la Commission un avis
favorable.

M. Leleux remercie madame Petit et ouvre le débat.

M. de la Bretescheinterroge en premier lieu le chargé d’étude. lndade a quoi correspond le
périmetre d’abords qui subsiste au nord-est, aa-gielsite patrimonial remarquable.

Une seconde question s’adresse au maire de la coenrthigsouhaite savoir quel sera le plan qui va
étre élaboré sur ce site patrimonial remarquable.

Mme Madelain-Beauindique que le dossier lui semble intéressant aéitise au mieux les facultés
d’'un site patrimonial remarquable. Il distingue effet deux zones, I'une urbaine dans laquelle la
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reglementation mise au point par la collectivité aatord avec I'Etat pourra étre trés précise,
notamment sur ce qui est attendu en matiere déeragat. L’autre secteur, plus étendu et paysager,
sert d'écrin a la zone urbaine ou les exigencegq@uiLétre plus fortes. Ce dossier est intéressamt

il montre les capacités d'un site patrimonial raquable par rapport a un périmetre délimité des
abords.

M. Cieren souhaite avoir des précisions sur le statut dea@ess paysageres en dehors des remparts
au niveau du document d'urbanisme.

Mme Didier souhaite savoir comment a été arbitré le choikodeil site patrimonial remarquable
par rapport & un plan paysage ou d'autres alteesatjui permettraient de protéger la dimension
paysagere.

Mme Vourc’h souhaite savoir s’il y a des projets, des demamiesin intérét des élus pour
compléter ces sites patrimoniaux remarquablespmoent au-dela de leur périmetre qui ne concerne
que le paysage proche. Elle demande s’il y a degtgrde site inscrit, voire de site classé en
complément de ces projets de protection.

M. Papillault revient sur la question de monsieur de |la Bregdch périmetre qui apparait au-dela
de la limite du site patrimonial remarquable cquoesl aux abords du chateau de Meyragues qui
débordent sur les deux communes limitrophes. Hait'§as possible d’étendre le site patrimonial
remarquable sur les deux communes voisines qupatdipnnent pas au méme EPCI. La réflexion
s’est portée sur un projet de périmetre délimigatsords qu’il propose a I'architecte des Batiments
de France de présenter.

M. Gironnet ajoute que la topographie des lieux par rapporpasitionnement du chateau de
Meyragues est d’un intérét plus significatif duécde Castelnau-de-Montmiral que du c6té de la
commune du Verdier. L'architecte des Batiments da€e a proposé a cette commune la création
d’'un périmetre délimité des abords dans un soudimlification et de complémentarité du site
patrimonial remarquable voisin.

M. Papillault explique le choix de I'outil site patrimonial rergaable par rapport au plan paysage.
Il rappelle I'existence des 40 maisons aux champsesterritoire agricole, qui comporte également
des agriculteurs travaillant d'une facon un pewensive. Un hangar doté de panneaux
photovoltaiques a été construit sur ce territdies chargés d’étude ont rencontré I'agriculteur
propriétaire du hangar afin d’engager le dialogr&fractaire au commencement, celui-ci a assoupli
sa position. Travailler sur un projet de site patmial remarquable est donc apparu comme un
moyen d’étre a I'écoute et de dialoguer avec cesuatpurs, étant donné que la médiation est tres
importante pour la préservation de ce paysage.

M. Schaad indique que ces 40 batiments qui viennent d’étreqéés présentent une qualité
architecturale et typologique extrémement fortes@w des exploitations agricoles implantées dans
des batiments au fort potentiel patrimonial qusoat pas protégés.

M. Papillault aborde la question des sites. Le site inscrititlage lui-méme sera englobé dans le
dans le site patrimonial remarquable. En revaniehgrand paysage n’est pas protégé au titre des
sites, contrairement a la commune de Puycelsi ¢togee le site Aveyron et Veére.
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Enfin, au sujet du choix entre PVAP ou PSMV, mousiBapillault indiqgue que les cheminées
sculptées qui ont été présentées sont déja pratégéire des monuments historiques pour les plus
belles d’entre elles. Les visites ont montré qeeinéérieurs des immeubles ont subi d’importantes
transformations. Le village connait en effet un am@nt succés et de nombreux travaux de
restauration ou de réhabilitation ont lieu.

M. Schaadconfirme que les intérieurs ont perdu de leur extilité.

M. Leleux remercie les intervenants de ce débat et rapgpedi¢'inspection des patrimoines a donné
un avis favorable a ce projet.

Le président souhaite rebondir sur la questionrrénte du choix de ces périmetres et sur les avis
différents qui peuvent émerger de la Commissioastiquestion de 'ampleur de ces périmétres au
regard de ce qui est strictement patrimonial a $&timent et architecture par rapport a ce qui
releve des sites.

La délimitation qui vient d’étre présentée est agtendue et dépasse le secteur patrimonial dense
du point de vue architectural. Le président attaiention des membres sur un équilibre a trouver
et rappelle que différents dispositifs existenbseles volontés de protection : la protection des
paysages est du ressort des sites, tandis quee lpagiimonial remarquable, selon les termes de la
loi, concerne les villes, village et quartiers.

Dans le cas qui vient d’étre présenté, le présidappelle que les paysages qui sont inclus
comportent certes une quarantaine de batimentsiet’gnsemble mérite un classement : I'avis
favorable devrait étre prononcé a lissue de lmsg&aCependant, monsieur Leleux appelle les
membres a la prudence afin que la Commission ng@asiqualifiée de détournement de procédure.
Il redoute a terme une baisse significative deqmiiins au titre des sites si la Commission costinu

a valider des propositions de sites patrimoniaurarguables tres élargis. Il existe un risque
d’affaiblissement des sollicitations en matiere pgtetection des sites et une menace quant au
détournement de procédure lorsque, sur le pladigure certains sites ne sont pas du ressort du site
patrimonial remarquable. Il propose aux membresetléchir a ces sujets.

M. Etienne rappelle que les paysages qui entourent cete ailt un intérét patrimonial évident et
que le principe d’'une protection ne pose pas questi est proposé aujourd’hui de les classer au
titre des sites patrimoniaux remarquables, maissiean Etienne revient sur linterrogation de
madame Vourc'h qui demandait si un classementtduaagititre du code de l'environnement a été
envisage, autour ou sur une partie de ce paysagargeable. Il souhaite savoir si la durée de la
procédure a pu étre un frein et, sous couvert dgsésentants du ministére chargé de
I'environnement, il demande si une démarche deefaent au titre du code de I'environnement est
conduite parallelement avec la DREAL ou non.

M. Schaad confirme que la question s’est posée car la pitpodu chargé d’étude a surpris les
services par son ampleur. Néanmoins, les argunsergent révélés convaincants. Le projet de site
classé sur le secteur va concerner plus précisdagegbrges de la Vere et les gorges de I'Aveyron.
La DREAL travaille sur ce projet, mais pas forcétraams la méme temporalité que la DRAC. Il est
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apparu nécessaire de proposer une protection @laotamment pour préserver les cones de vue, en
raison de la présence des exploitations agricoles.

M. de la Breteschepartage ces propos. Il estime que la prise en tmoags cones de vue n’est pas
une notion artificielle. A partir du moment ot leagtier ou I'llot défini dans la loi offre un conle
vue tres précis sur un paysage proche, ce paysageris dans le cadre d'un site patrimonial
remarquable. Il félicite monsieur Papillault detegiroposition.

M. Etienne rappelle que l'inspection des patrimoines a deréates ajustements a la marge afin
d’adosser le périmétre a des limites physiquesethande préalablement aux élus et au chargée
d’étude si ces ajustements sont envisageables reamsttre en cause I'économie générale du
périmétre, avant que la Commission émette une re@ndation en ce sens.

M. Papillault confirme que madame Petit avait fait cette remamefuqu’il pensait avoir procede a
tous ces ajustements. Il propose de vérifier dev@au et de corriger le cas échéant.

M. Leleux propose aux membres de la Commission un avisdal®assorti d’'une recommandation
pour que le périmétre épouse les limites physiquesrritoire.

La Commission nationale du patrimoine et de I'archiecture se prononce a l'unanimité en
faveur du classement du site patrimonial remarqual@ de Castelnau-de-Montmiral, dont le
périmétre est annexé au présent proces-verbal.

La Commission recommande que le périmétre soit ajié a la marge, afin de s’appuyer autant
que possible sur des limites physiques (routes, chins...).

Site patrimonial remarquable de Castelnau-de-Mawalmi
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RABASTENS

M. Papillault précise que le cas de Rabastens est tres difidugmtecédent. Un certain nombre de
monuments historiques sont présents a l'intérieda dille, notamment des hétels particuliers &t de
édifices religieux, ainsi que le chateau de SaidtyGdont I'architecture évolue de la période
médiévale jusqu'au XVI§] voire X1Xe siecle. Des objets mobiliers sont également péastég titre
des monuments historiques dans les 12 chapellbsutg. Les arrétés de protection ont été veérifies
et les monuments ont été cartographiés.

Au niveau des protections au titre du code de lfemmement, un site inscrit en février 1944 couvre
les rives du Tarn, la vieille ville dans ses murs’étend ensuite sur une zone de paysages et de
maisons fin X)X début X>€ siecle et traverse pour atteindre la commune dddbteux située sur
I'autre rive du Tarn. Un autre site inscrit coneeiigéglise Saint-Jean de Puycheval qui est un peu
isolée.

L'église Notre-Dame-du-Bourg fait partie du bien &rie Les chemins de Saint-Jacques de
Compostellenscrit au patrimoine mondial et le projet de dme-tampon qui a été défini est pris en
compte dans la délimitation site patrimonial rematie. Il existe également des protections
relatives au patrimoine environnemental : ZNIEFRNatura 2000.

Les réglements urbains ont été listés. Le PLUgaleénent trés orienté sur le patrimoine. En matiere
de zones constructibles, la stratégie de la vilede se recentrer sur le centre bourg. La vilte es
concernée par des glissements de terrain et seetemumise a un PPR. Le Tarn est trés encaisseé et
le PPRI se limite aux abords immédiats de la reziér

Le territoire communal comprend des coteaux, notanre coteau de Monclar, territoire agricole
trés étendu ayant connu des remembrements. Laltitie tient une place importante. La commune
compte plusieurs hameaux, organisés autour debdties. Des photos présentent ces différents
édifices religieux, dont la chapelle romane Saintahs de Pratméjas qui fait I'objet d’'une demande
de protection au titre des monuments historiques.

L'architecture civile de ce grand territoire se ifeste a travers plusieurs chateaux : le chateau de
Saint-Géry, le chateau de Mareux et le chateauodedussiere a proximité immédiate de la ville.
Le chateau de Saint-Géry excentré, génére un pieerie protection qui pourra a terme faire I'objet
d’un périmetre délimité des abords.

Rabastens a connu des extensions pavillonnaidessetatégie de délimitation du site patrimonial
remarquable est par conséquent différente de apfibquée a Castelnau-de-Montmiral et Puycelsi.
La ville est étendue et il s’agit de trouver atineur de celle-ci les limites d'un site patrinani
remarquable. Les vues remarquables sur cetteanlléété recensées, par observation in-situ ou a
travers des tableaux ou des cartes postales. bgé&liétude souligne la richesse du musée de
Rabastens ainsi qu’une publication trimestriellped@elL'écho du Pays rabastinoggli depuis plus

de 40 ans parle du patrimoine, fournissant deseaxé&rintéressants sur les contrevents, les volets,
la serrurerie, etc.
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Monsieur Papillault présente quelques vues icomigpeécisant qu'il s’est attaché a vérifier sille
ont été maintenues ou non. La plus connue estaelfont construit au XIXqui est axé sur Notre-
Dame-du-Bourg dans un souci de mise en scene.

En termes d’histoire urbaine, la ville est de faimaromaine. Un castrum est édifié aé dtecle
ainsi qu’une chapelle qui a disparu. Le castrunit étgouré de ruisseaux, notamment le ruisseau
Ratavolp qui alimentait des moulins. Il existaitasgnent un gué avec un bac ou se faisait la
traversée.

Du Xll® au XVEF siecle, la ville s’étend. Le chargé d’étude smeides caractéristiques du tissu : la
composition organique du castrum, la grand-ruetgngente ce secteur et passe au centre de
I'extension urbaine meédiévale jusqu'a Notre-Dame daurg. Ces informations ont été
cartographiées. Il précise également que ce casralonné, de par la configuration du site, des
remparts qui forment en méme temps souténemertedes. L’'ouvrage en arc, spectaculaire, fait
partie des icones de la région Midi-Pyrénées Ouaigta

Le chargé d’étude aborde, période par périodelliéon urbaine et I'architecture qui s'y rapporte.
Le XVII¢siécle est tres riche avec de nombreuses portesettures ainsi que les premiers balcons.
Au XIX¢siéecle se produit de fagon classique le retournéaela ville sur les remparts. Les anciens
ruisseaux qui formaient les douves de la ville $mitchés pour créer de trés belles promenades sur
lesquelles s'ouvrent des batiments de qualité &if 2 des faubourgs qui comportent un patrimoine
lié & I'histoire viticole du rabastinois-gaillacofsu XX¢ siecle, la ville connait une extension urbaine
tres forte.

Concernant le patrimoine lié a I'eau, I'architeetppelle que les douves ont été comblées et que des
aqueducs busés alimentent les nombreux lavoirg, dofavoir circulaire qui mériterait largement
une protection. L'ensemble de ces éléments a éiggcaphié.

Le chargé d’étude présente le projet de site patriah remarquable débattu en comité de pilotage.
Une cartographie comprend la zone-tampon du bielaguelle le périmeétre vient se caler, ainsi que
les périmetres de protection des abords de 50@rsit& patrimonial remarquable s’étend jusqu’aux
limites de l'extension fin XIXsiécle, début XXavec ses architectures de briques, de terre et de
colombages. La rupture est nette avec la strugtavélonnaire du XX qui présente peu d'intérét.
L’architecte souligne I'apport précieux d’une caraphie de la fin du XIXsiécle qui illustre
I'extension des faubourgs, les jardins a l'intéragosi que les batiments principaux. L’exercice de
délimitation du site patrimonial remarquable a ¢stésa se caler sur la limite de cette carte.

La proposition prend en compte la co-visibilité @les remparts et le pont et s’étire sur les roies
Tarn. Concernant Coufouleux la proposition estrdedder a la réalisation d’'un périmetre délimité
des abords. Monsieur Papillault propose de laiss®hitecte des Batiments de France s’exprimer
sur ce sujet. En conclusion, Il présente le prdgetsite patrimonial remarquable rapporté sur le
cadastre actuel.

Mme Petit indique que la densité patrimoniale de la villeatelation forte au site naturel qu'elle a
magnifié justifient le classement comme site patriral remarquable. La proposition de délimitation
du site patrimonial remarquable intégre les quartaaciens, la ville a I'intérieur des boulevartls e
les faubourgs d'urbanisation traditionnelle. Etigre le site inscrit c6té Rabastens et proloage |
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protection de la rive droite jusqu'a des inflexiops arrétent le regard. Il a donc été considérsda
ce cas, que les paysages contribuent a la prémendst la ville.

Le périmetre du site patrimonial remarquable efihdéniquement sur Rabastens, faute de projet
partagé par la commune de Coufouleux. Ces deux com@sconstituent cependant une méme entité
paysagere de part et d'autre du Tarn. Le périrpébreosé est restreint par rapport aux actuels abord
des monuments historiques, mais I'urbanisationnié&ceées secteurs non retenus par le projet de site
patrimonial remarquable et leur éloignement du chesiorique ne justifie pas la mise en place de
périmétres délimités des abords.

Par ailleurs, et pour information, il a été diptejet de site patrimonial remarquable englobedgep

de zone-tampon. La prise en compte de la rive gaetliu point de vue depuis Rabastens sur la
commune de Coufouleux est importante dans la sétésie I'ensemble patrimonial. Cela implique

a minima de maintenir les périmetres actuels oprd&rence de réaliser des périmétres deélimités
des abords plus adaptés aux enjeux de présendgmnues, a défaut d'un futur site patrimonial
remarquable néanmoins souhaitable.

Compte tenu de l'intérét de la démarche initiéeRmrastens et de la pertinence du projet de site
patrimonial remarquable, madame Petit propose ambres de la Commission de formuler un avis
favorable.

M. Leleux remercie I'inspectrice et ouvre le débat.

M. Mazurier souhaite, de maniére générale, avoir des écls@mients sur la connexion entre la
démarche site patrimonial remarquable et les wgjelitiques portés par les communes. Au sein de
cette Commission, la démarche patrimoniale estrgément connectée a la démarche urbaine,
architecturale, au développement, cadre de vieebi@biversité, a I'habitat, 'économie, le tourism
etc. Or les dossiers présentés sont trés centrde patrimoine et ne précisent pas quel sont les
projets communaux ou le projet intercommunal quiivent ce site patrimonial remarquable.

Monsieur Mazurier souhaite également des informaticomplémentaires sur la participation
citoyenne qui n'a pas été abordée. Il demandesdidbitants ou les usagers ont été consultés.

Enfin, dans la mesure ou l'autorité compétentanéstcommunale, il demande si le plan va étre
élaboré a I'echelle de l'intercommunalité ou, conlmi en laisse la faculté, au niveau de chaque
commune dans 'objectif d’'une connexion plus fire@le territoire et ses habitants.

M. de la Breteschese félicite que les auteurs du projet aient irddgmpérimetre Unesco au projet
de site patrimonial remarquable, car cela est carda ce que I'association attendait de la loi LCAP
Il regrette qu’aucun régime juridique précis n&tié donné a ces zones Unesco.

Il demande pourquoi la limite du site patrimonidnarquable a été placée au milieu de la riviére.

M. Papillault indique qu’il s’agit de la limite communale.
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Mme Didier constate que I'articulation de plusieurs dispfssitie protection a été évoquée et elle
souhaite disposer de quelques éléments descrigtifsernant le projet de périmetre délimité des
abords.

M. Compagnetsouhaite avoir une précision sur une excroissdageérimetre figurant a l'ouest, ou
il N’y a aucune construction.

Mme Ortiz se félicite de la réalisation de ces trois prajeliscorrespondent a ce qui est attendu d’un
portage au niveau intercommunal. Elle s’'interrogela qualité des intérieurs des immeubles de la
commune et demande si la collectivité envisage\tdHPou un PSMV.

Mme Campredon confirme que le projet de site patrimonial rematuja est porté par les élus et
qu'il s'inscrit dans le projet politique de la meaipialité. Elle indique s’étre investie a titre pmrael
ces 6 dernieres années dans la valorisation éféase du patrimoine de Rabastens.

La ville, selon un certain nombre d’habitants, $eufd'étre unebelle endormie La richesse
patrimoniale de la ville n’est pas valorisée etrgdaumettre en valeur, une prise de conscience étai
nécessaire. L'adjointe au maire chargée du patrienaidonc élaboré un plan politique en plusieurs
parties. La premiere partie a consisté a rasserdasemble des associations et des habitantsrautou
d'un projet fédérateur qui a mobilisé les acte@rsdant trois ans : la célébration en 2018 des 700
ans de Notre-Dame-du-Bourg et les 20 ans de seriptisn au patrimoine mondial de I'Unesco.

Rabastens rassemble un musée de France (muséggtaPastinois), une société savadteho

du Pays rabastinojses amis de Notre-Dame-du-Bourg, les amis det$aerre-de-Vertus, de Saint-
Pierre-de-Raust, de Saint-Pierre-des-Blancs, lés denPuycheval, les amis de Saint-Géry... Un
grand nombre d’associations trés engagées réatisgitplus de 40 événements annuels.

La municipalité est trés impliquée dans ce progetalorisation patrimoniale et madame Campredon
fait part de son engagement personnel au quotididéfaut de moyens pour la commune permettant
I'emploi d’'un agent dédié a cette mission.

Le projet de site patrimonial remarquable est uyenal’accélérer la mise en valeur du patrimoine
bati. La commune fonctionne avec les moyens quatllE octroie pour valoriser son patrimoine et
I'adjointe au maire souligne I'implication des siers de la DRAC Occitanie qui apporte son soutien.

Ce projet de site patrimonial remarquable n’estfpagpar opportunisme. C'est une étape dans la
construction de la valorisation du patrimoine devile de Rabastens. Plusieurs chantiers sont en
cours sur les églises de la commune, notammergstauration des clochers de Saint-Pierre-de-
Vertus et Saint-Pierre-de-Raust et la premiéreigates travaux sur Notre-Dame-du-Bourg.
L'adjointe au maire indique également que la zamegton du bien a été validée en conseil municipal
hier soir.

M. Leleux remercie madame Campredon pour sa contributige &licite de voir des élus locaux
qui s'engagent fermement dans leur volonté patriaten

M. Mazurier demande si le plan va étre élaboré par I'intercomatité ou si une délégation a la
commune est prévue.
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M. Labranque confirme qu’un site patrimonial remarquable néitedassociation de la population
aux choix et a la rédaction des réglements. Cailrag fait au niveau local, le plus prés possilde

la population qui va pouvoir exprimer au mieux lessoins et les attentes. Pour autant, la
communauté d'agglomération peut envisager de laipertage du projet, a l'instar de ce qui a été
réalisé pour le site patrimonial remarquable, dfaccompagner et de mettre en ceuvre le projet, de
recruter un bureau d'études. Il s’agit de mutualesefforts pour étre plus performants.

M. Leleux confirme que l'ingénierie est difficile a mettra elace dans des communes parfois
dénuées de services. Il indique que le maire d®hamune doit se montrer vigilant sur le travail
communautaire.

M. Gironnet apporte une réponse sur les périmetres délimadsathords. Sur la commune de
Rabastens, le fait de caler les périmetres délmies abords sur les limites du site patrimonial
remarquable a sa logique du point de vue urbgiaiimonial et ne pose pas de probleme en soi.

En revanche, le site inscrit ainsi que les monumaigtoriques majeurs, notamment Notre-Dame-
du- Bourg, viennent étendre leur périmétre au-del limite communale. Dans la réalité paysageére,
sur place, les rives du coté de Coufouleux n'ost@anéme valeur ni patrimoniale ni paysagére qu’a
Rabastens. Ce n'est pas la méme occupation denitbo@oufouleux s’est développée en raison de
I'arrivée du chemin de fer qui a permis l'urbanmat Ce n’est pas la méme logique architecturale.
Cependant les rives du Tarn forment un ensemigst, lel raison pour laquelle le périmétre délimité
des abords sera adapté a I'accompagnement dasitagnial remarquable au regard de cette force
paysagere et patrimoniale. Cette démarche a étigjegp a monsieur le maire de Coufouleux.

M. Papillault revient sur I'excroissance située en haut a gadelpgrimeétre. Il s’agit d’un jardin de
Jane Atché, une artiste du XPébut X>€ siecle qui avait sa maison et un grand jardinomiété
inclus dans le périmetre du site patrimonial remaabde.

En ce qui concerne les intérieurs d’'immeubles duitnpas été présentés, I'architecte indique que
la prise de conscience patrimoniale existe sur &aha depuis plus d'un demi-siecle. Un certain
nombre de maisons et d'hétels particuliers de graradeur ont ainsi été protégés au titre des
monuments historiques. En revanche, les intérieans protégés qui ont été visités ont subi

d’'importantes transformations, tant du cé6té castqumdans la ville médiévale. Pour ces raisons, la
proposition d’'un PSMV n’a pas été retenue pour Redves.

En réponse a monsieur Mazurier, au sujet de I'daquéblique et de la dimension environnementale,
monsieur Papillault rappelle que ces procédurediemtune fois le site patrimonial remarquable
délimité. Cependant, I'association du public arétisée de fait a Rabastens, car toutes les éeciét
savantes et associations qui s'occupent de ce#stign ont participé au projet. Des outils
méthodologiques sont prévus : des marches patratemides conférences ou des expositions afin
de débattre et partager avec les Rabastinois @sigos de patrimoine. Ces outils n’interviennent
pas au moment de la délimitation.

M. Mazurier indigue qu'il existe une certaine souplesse dapsdcédure et il arrive que des projets
de périmétres aient été confrontés aux habitaetsx<€i ont ainsi pu nourrir la réflexion et permett
un ajustement des limites au regard de ce qup&irimoine pour les usagers.
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M. Leleux propose un avis favorable a l'issue de ce débat.

La Commission nationale du patrimoine et de l'archiecture se prononce a l'unanimité en
faveur du classement du site patrimonial remarquald de Rabastens, dont le périmétre est
annexé au présent proces-verbal.

Site patrimonial remarquable de Rabastens
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PUYCELSI ET LARROQUE

M. Papillault situe les deux villages de Puycelsi et Larroquaditjue que la limite communale de
Puycelsi est trés proche du bourg, en bas de vadi&eoriquement, Puycelsi et Larroque formait
une seule commune jusqu'a la Révolution ou ellég@nséparées : I'une située sur un promontoire
et 'autre dans un creux en pied de falaise. Lggpmitial du site patrimonial remarquable n’inalt

pas le village de Larroque, mais une visite suc@lavec l'inspectrice des patrimoines a confirme
l'intérét de I'intégrer.

Le chargé détude fait une présentation de la ggge du site puis aborde la question des
protections existantes. De nhombreux monuments @otéges sur le village de Puycelsi, générant
des abords de 500m de rayon : les vestiges desarmnpéglise Saint-Corneille et I'ancien pont de
Laval. Existent également des sites inscrits datarit945 : le grand site des gorges de I'Aveyron,
ainsi que le site qui couvre jeech toute la ville et les premiéres lices des rengp&bncernant les
sites classés ponctuels identifiés dans le boarghitecte précise que seuls les propriétairesayui
sortir de la guerre, ont accepté cette protectiotitee du code de I'environnement ont été retenus.
La logigue de ces délimitations n'est pas autremastivée et ces protections perdureront dans le
site patrimonial remarquable. L'inventaire desssdechéologiques et leur repérage figurent dans le
PLU. Le patrimoine environnemental (ZNIEFF, NatB€®0) concerne la forét de Grésigne.

En termes de réglements urbains, le PLUi se prelandPuycelsi. L'architecte indique la zone
urbanisée et une petite extension assez anciennaeqdevrait pas se poursuivre. Ce secteur
comporte le verger conservatoire qui sauvegard® éspeces d'arbres et de vignes. Il n’en existe
que cing en France. Un travail identique a été nsemde PLU de Larroque qui prévoit une zone
d'extension possible mais limitée, sur la rive g&ude la Vere.

Le travail s’est centré en premier lieu sur le élggi de Puycelsi, jusqu’au pont sous lequeléaeV
canalisée ne coule plus. L'architecte décrit lespgg de coteaux et précise que la sylviculture est
tres présente dans ce territoire beaucoup plusetd que celui de Castelnau. Il existe un certain
nombre de hameaux qui ont tous été analysés. @epesentent des éléments de qualité : le hameau
de Saint-Julien autour d'une chapelle protégééraudes monuments historiques ou le hameau du
pont Bourguet, avec des batiments XAAt un chateau XIXde style Directoire. D’autres hameaux
sont plus éloignés et susceptibles de recevoirzdess d’extension urbaine. lls disposent d’'un
patrimoine bati de qualité mais ne présentent paevisibilité directe. Le choix a été fait dster
centrer sur le bourg de Puycelsi sur son promangtisur celui de Larroque en pied de falaise.

Une carte de du XIXsiecle présente la vue sur le promontoire et semible de jardins aux abords
immédiats du village. Plusieurs types de vues thtigtés : les vues proches appelées « vues de
premier plan », les vues de premier balcon depsisdntreforts et des vues depuis la ligne de.créte
Ces vues existent sur 360°, du lointain vers Pgyeg¢lréciproquement.

Le chargé d'étude souligne le travail des élus aqpii su aussi bien préserver ce paysage. Les
exploitations agricoles dans le bourg font patrimegitout comme a Castelnau-de-Montmiral.

En ce qui concerne le volet historique, I'archigestest appuyé sur un document trés riche élaboré
par madame Mélanie Chaillou, historienne de I'dittraversité Jean-Jaures du Mirail qui a visité 10
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maisons meédiévales et repéré les cheminées, lalieescetc. Le chargé d’étude disposait ainsid’un
source importante. Il existe un certain nombre désoms médiévales ou subsistent de hombreux
vestiges archéologiques superposés, mais qui tdisibles, comme cela se voit a Cordes ou Figeac
ou d'autres villes d'Occitanie.

Un relevé archéologiqgue met en évidence la présgmoes vestiges sur différentes maisons, allant
de la période médiévale au X¥Bt XVIII¢ siecles. Le XV siécle se manifeste notamment par des
arcs en accolade, des fenétres a meneaux de qefalitée architecture de pans de bois, qui se
prolonge jusqu'au XIXet présente un ensemble de motifs décoratifsesualbouts des poutres et
solives.

Les espaces publics sont trés bien maintenus. dsel tapparait par endroit déstructuré et la
superposition du plan masse actuel au cadastrdéuspen a mis en évidence tout ce qui a été
conservé ou démoli. Ce qui a disparu a créé ddsgaet des aérations dans le tissu. L'architecte
observe que, dans le cadre du site patrimonial nguahle, la problématique de confortement de
certaines limites mériterait d’étre traitée afinrddonner de la lisibilité a 'ensemble.

En termes de patrimoine urbain, le chargé d’étlldstie son propos et présente des maisons du
XVIII € ou du XD siecle de qualite, des escaliers extérieurs, des de cléture et de nombreux
pigeonniers présents a l'intérieur du bourg. Lesstactions sont essentiellement en pierre ou en
bois, a colombages.

Pour conclure, monsieur Papillault présente lenpétrie tracé sur ces deux communes en co-
visibilité. Le tracé du site patrimonial remarquaprend en compte ce lien visuel, passe a la limite
du hameau de Saint-Maurice, mais sans l'intégrapttiité parce qu'il a subi des transformations
trop importantes. Toutes les fermes, les élémentzattimoine, le paysage de jardins horticoles et
maraichers et les puits a préserver sont inclus apérimetre.

Le site patrimonial remarquable a été confronté @arkes anciennes, notamment a la carte d'état-
major avec ses courbes de niveau tres précisssgaiau PLU dans un souci d’assurer la cohérence.
A certains endroits, le projet de site patrimonémharquable va au-dela du site inscrit de I'Aveyron
et de la Vére qui s'arréte en pied de colline prandre en compte la co-visibilité évidente depuis
la ligne de créte. Une échancrure dans le sitaiire@galement été intégrée au site patrimonial
remarquable en raison d’'une vue réciproque. Cotélae, le site patrimonial remarquable est calé
sur les limites du site inscrit. Le village de laaque est inclus et le périmétre s’adosse en haut de
colline a la limite communale. Le projet définihal un bassin versant patrimonial cohérent, a dheva
sur les deux communes.

Mme Petit explique que la qualité du béti, le caractére préserveé de la structure urbaine malgré
quelques petites disparitions de murs, et la qudlitsite de promontoire dans son paysage jugtifien
un classement comme site patrimonial remarquable.

La proposition de délimitation prend en compteillage de Puycelsi et I'environnement avec lequel
il entretient une relation visuelle forte liée adustoire. De ce fait, le périmetre proposé dépass
largement les actuels abords de monuments hisewigus'appuie sur les lignes de force du paysage
formant un écrin naturellement défini par le reliéé périmétre recouvre en partie le site inskeit.
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village de Larroque, en limite du territoire comrabia été intégré au projet par le lien visuel est
évident qui lie les deux entités.

Le paysage peut apparaitre moins construit qu'ae@es1, mais sur place, la sensation d'un écrin
naturel et d'une relation presque évidente esteré@bur cette raison, I'inspectrice propose aux
membres de la Commission de formuler un avis fdlera

M. Leleux remercie I'inspectrice et ouvre le débat.

M. Grandjean se réjouit de la présentation de ces trois dassilesouligne la remarque qui a été
faite par le chargé d’étude : si les paysages @ite cjualité, ce n'est pas un hasard, mais leta¢sul
du travail des élus. Les maires ont bien démoeué forte volonté de protéger. Si aujourd’hui en
France, certains paysages remarquables ont gandauthenticité ou ont évolué intelligemment, ce
sont généralement des paysages qui sont protégék moit, adosses a des textes ou bien a une
volonté municipale forte.

Ces exemples sont a méditer et a faire circulertype de démarche est trop rare en France alors
gu'il existe a l'inverse trop d'exemples de massatas paysages. Il se félicite de la présentation
d’aujourd’hui.

M. Mazurier revient sur les micros sites classés du cceur aglopii correspondent a des propriétés
individuelles et dont la protection manque de cehée. |l demande si une procédure de
déclassement peut étre engagée.

Mme Lapeyronie salue I'engouement et la passion des élus. Audigiotil peut exister une certaine
condescendance de la part des élus citadins ard'édes élus ruraux ou semi- ruraux. La
démonstration est faite aujourd’hui que ces éluauxiont des idées et des valeurs qu’ils portent
haut et fort. Elle remercie a ce titre les élusprds.

M. de la Bretesches’associe aux compliments. |l précise que sa mresist d’ordre général et
s’adresse a madame Petit. En effet, seule uneephutsite inscrit est intégrée au site patrimonial
remarquable, et non sa totalité. Or, le ministégeladtransition écologique a prévu a terme, la
disparition des sites inscrits, parfois en raiseniair dégradation, ou parce qu’il est envisagé un
autre type de protection, notamment au titre duecdd patrimoine. Monsieur de la Bretesche
demande pourquoi le site patrimonial remarquatdepa’s intégré 'ensemble du site inscrit, la partie
restante risquant a terme de disparaitre. Le dajé disparition des sites inscrits est d’ordre

M. Quillivic rappelle que le Tour de France est passé ceedtardoque a Montmiral et a permis
de faire découvrir la beauté du site, du bati stphe/sages.

M. Douale souhaite avoir des informations sur I'emplacemése¢rvé au pied de la porte médiévale
de I'lrissou qui figure sur le document d’urbanisrielemande si cet espace fait I'objet d’'un projet

Il souhaite également savoir comment ces espames Iseront traités : en tant que bati ou en tant
que paysage. Il s’agit d’abords immédiats du batidpit faire 'objet d’'une grande attention et le
document d’'urbanisme semble déja indiquer desttiotes
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Mme Madelain-Beaus’associe aux félicitations de madame Lapeyrddgequestion concerne les
trois communes et porte sur I'évolution de la pagiah.

Mme Vourc'h s’associe également a cet engouement et soutgnaviail produit sur ces territoires
ruraux souvent en difficulté de moyens pour leiséal

Elle indique qu’a sa connaissance, un projet deselment sur la vallée de I'Aveyron et la vallée de
la Vere est envisagé. Celui-ci devrait interféneg@le site inscrit actuel et pourrait I'englobiglie
demande si le représentant du ministére de laiti@ngcologique et solidaire a des informations
complémentaires sur ce projet de classement. @etagttrait une mise en commun et une mise en
cohérence des protections existantes mais auss$iépeuune prospective sur les projets des
différents ministeres.

Mme Didier revient sur l'inventaire détaillé du patrimoindildfe la commune qui figure dans le
PLUi et dont il est fait mention en dehors de haité du site patrimonial remarquable. Elle espére
trouver une cohérence entre le PVAP et le PLUighdu bati patrimonial situé hors site patrimonial
remarquable pour s’assurer que la valorisationayis@ge naturel soit également en accord avec ces
éléments du bati rural qui participent grandemernpaysage.

M. Labranque revient sur 'emplacement réservé en bas de I plar I'lrissou et précise qu’il n’y

a pas de projet sur cet espace. La commune souleiénir propriétaire de ce terrain précisément
pour éviter tout aménagement privé qui viendraituysber l'aspect des remparts et de la porte
médiévale.

En ce qui concerne le maintien de la populatiomaére se dit tres satisfait car de plus en plus de
personnes viennent s'installer a titre définitif lsuvillage de Puycelsi. Plusieurs maisons viehnen
de se vendre et les nouveaux propriétaires leauesit pour les habiter.

Il confirme également que dans le cadre de I'élatbmm du PVAP, la cohérence sera assurée avec le
PLUi en matiere de reglement.

M. Hervier revient sur le futur site classé de la vallée'dedyron et la Vere. Ce site est pour le
moment a |'état de projet et le périmétre doit éeaillé au niveau de la DREAL. Lorsque le
périmétre sera projeté, celui-ci ne devrait pasugerposer au site patrimonial remarquable, car ce
n'est pas le sens de cette politique. Il pourrgibuser le contour au nord du site patrimonial
remarquable et devrait englober le site inscritdjgparaitra. Aujourd’hui, tant que le site inscrit
existe, il N’y a aucune raison qu'’il disparaisseoynpris la partie incluse dans le site patrimonial
remarquable.

Mme Petit compléte ce propos. Lors du projet de délimitgties éléments relatifs au site classé
n'étaient pas connus. Il a paru plus logique derqgdure la délimitation du site patrimonial
remarquable, qui, a terme, pourra étre réajusiécassaire.

En revanche le site inscrit n’a pas été intégrtotlité car le périmetre a été défini en fonctitms
éléments de patrimoine des communes de Puycélarretque et il n'était pas justifié d'aller au-dela
sur les territoires qui ne sont pas directementeores.
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M. Gironnet confirme les propos de madame Petit. Au niveaal)da réflexion a été menée avec
les collegues de la DREAL, et les inspecteurs des,€n charge a la fois de la vallée de I'Aveyron
et de la Vére, sont parfaitement informés des aes sites patrimoniaux remarquables.

La collaboration en cours, y compris avec les ses/préfectoraux, doit permettre de réajuster les
outils en fonction de ces questions, avec I'objetéviter la superposition des politiques.

L’architecte des Batiments de France souhaite ggaleapporter un témoignage sur la question de
l'attractivité fonciere d'un lieu dans un espacetgge. Il revient sur le sujet de la politique
patrimoniale poursuivie par 'ensemble des inteargg, faite avec les élus et par les élus qui
demeurent les interlocuteurs essentiels des haébirdes professionnels. Il considere que cette
conscience patrimoniale pour valoriser un lieudeipder des avis qui doivent avoir un sens au regard
de ce que le territoire porte, est le gage d'unacivité et d'un foncier qui est plus que jansmarce
d'investissements.

M. Leleux remercie les intervenants pour ce débat qui mordres deux des cas exposes, les

problématiques qu’il est nécessaire d’approfonider.débat sur I'étendue de la protection va se

reposer : le souci de protéger et le risque d’adois excessif. Le dossier en lui-méme ne pose
aucun souci. Il apparait utile de revenir sur egsts, éventuellement de maniéere plus générale que
dans ces cas patrticuliers.

Le président s'associe a tous les complimentsmjuét@ faits, notamment eu égard a 'engagement
politigue des maires des communes rurales quedeshmes ont souligné. Ces quatre exemples sont
extrémement intéressants et encourageants powlitayyge patrimoniale de la France, dans les
périmétres ruraux plus retirés, plus éloignés dasdes communes.

Monsieur Leleux propose un avis favorable sur caidedossier et soumet la proposition au vote.

La Commission nationale du patrimoine et de l'archiecture se prononce a l'unanimité en
faveur du classement du site patrimonial remarqual# des communes de Puycelsi et Larroque,
dont le périmetre est annexé au présent proces-vexb

Le président adresse également ses félicitatidascammunauté d'agglomération qui a porté sa
caution a lI'ensemble de ce dossier. Il remeraiehigecte des Batiments de France, les services de
la DRAC, le chargé d'étude, les élus et toutegdespes présentes pour cette belle séance.
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Site patrimonial remarquable de Puycelsi et Lareoqu
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Conclusions :

En sa séance du 14 novembre 2019, la Commissidonabt du patrimoine et de I'architecture,
premiere section, s’est prononceée sur les projgtsusts :

- avis favorable a l'unanimité sur le classement eta délimitation du site patrimonial
remarquable de Saint-Aubin-du-

- avis favorable a l'unanimité sur le projet de pla de sauvegarde et de mise en valeur de
Rochefort

- avis favorable a l'unanimité sur le classement eta délimitation du site patrimonial
remarquable de Castelnau-de-

- la Commission recommande que le périmétre sadt@ja la marge, afin de s’appuyer
autant que possible sdes limites physiques (routes, chemins...)

- avis favorable a l'unanimité sur le classement eta délimitation du site patrimonial

- avis favorable a l'unanimité sur le classement eta délimitation du site patrimonial
remarquable des communes de Puycelsi et Larroque.

Le président de la Commission nationale du
patrimoine et de I'architecture

Jean-Pierre Leleux
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